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最終講義
私の研究を顧みて
-「ろう」心理学とともに一
I はじめに
停年退職を迎えるに当って、私の大学での勤
めの35年（昭和25年~60年）の研究の歩みを顧
みたい。昭和25年に私は、大阪女子大学に赴任
したが、その年、関西大学にも非常勤講師を命
ぜられたことが、先頃、古い研究物を探してい
て、偶然、分りました。ですから、昭和25年～
30年頃まで、私は関西大学で非常勤で心理学を
講じていたようです。すると私は、私の大学で
の勤務の始めと終りの約10数年間を関西大学で
過した事になり、また私の学究生活の最後を関
西大学で飾り得た事を大変名誉に思っています。
I 研究の出発
35年に亘る研究を振り返って見ると大学人と
なる以前の事情にも触れざるを得ません。次に
短く研究生活にいたるまでの事情を述べます。
私の「心の学問」 (Seelenkunde) としての心
理学との出会いは名古屋高商で、宇都宮仙太郎
先生の一般実験に参加した事があった。先生の
独特の人格に魅惑され、御自宅にも出入し臀咳
に接したが、 Wundtの「生理学的心理学」な
どを読む様にすすめられたが、その科学的人間
ー 探求の仕方は、あまり私の心にそぐわなかった。
東北大学では「了解心理学」—――これはまた
Dilthey W. は「自然科学的心理学」に対比し
て「精神科学的心理学」とも呼んだが、この価
値体系との関連に於て精神生活を記述せんとす
る心理学には共鳴した。演習ではDilthyの「記
述的分析的心理学」 (Ideeniiber eine beschrei-
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bende und zergliederunde Psychologie, 1894) 
とBrentantoF. の「経験的立場よりの心理学」
(Psychologie vom empirischen Standpunkt, 
1874)が隔年に使用された。千葉胤成先生の
「固有意識」 (dasEigenbewusstsein) の学説
はよく分らなかったが、卒論は「体感気候」の
研究で体感に際しての快・不快と言う感情を判
断する感覚と感情の関係を扱う「心身関係」と
いういわば哲学的問題の心理学的研究をテーマ
とした。（文献、論①、昭和16年）。 その頃、河
野与ー先生にはフランス語を通じて心理学を教
えて頂く機会があった。イタリヤのGemelliの
実験音声学の論文は興味深かった。また直接、
心理学とは関係ないが石津照璽先生の宗教哲学
の講義一ーそのモチーフはMartinBuberの「我
と汝」 Ochund Du, 1923)であったが，
講義を2年も続けて認く程、感銘深かった。
次に航空研究所では淡路圏治郎先生の下で「人
間工学」 (humanengineering)を学んだ。これ
は応用心理学であって機械や作業環境を人間に
適合させる為の生理・心理学的研究である。「航
空心理学」というのはそのような研究であるが、
主に低圧における人間の適応に関する研究をや
っていた。具体的に言えば、高々度飛行のため
の飛行服（気密服）の研究が私のテーマであっ
た。陸軍側での私のチーフは航空食糧の権威、
川島四郎大佐（当時）であった。試作第一号を
着用してテズト飛行を行ったことは私の研究生
活での忘れ得ぬ思い出である。
同じ
「ろう」と言語
さて戦争から戻って、私の心理学研究の方向
も一転した。これを方向付けたのは戦後の一時
期「ろう学校」に勤めた事である。根底には「ろ
う唖」と言う問題に関心があったことに依るで
あろう。 「音が聞えず、従って口も利けない人」
に直接、接することによって、 「ろう」がいろ
んな問額を持つことを知ったが、やはり言語の
問題が一番大きく私を捉えた。そして言葉—­
音声語の教育が実際、学校での最大の教育の課
? ?
題であった。
「耳が聞えない子供」の言語発達について知
る為の手っ取り早い研究は、 「語彙調査」であ
った。その頃、矢田部達郎先生の「児童の言語」
と言う本が出たが、これは私の研究の為によい
ガイドとなった。 「見本法」によって小学部一
年から高等部三年までの「理解語」と「使用語」
を調べた。小学部6年の「ろう」の子どもの「使
用語」は 2,720語で． これはほぼ普通の子ども
の6オの語彙に相当した。 「理解語」では中学
部3年で6オ児程度であり、高等部に至っても
10オ程度に相当した。これは驚くべき遅滞であ
った図(1)、表(1)(文献、論⑧、昭和25年、論⑭、
昭和34年）。「文の理解」においても同じ程度の
表(1) 普町児とろう児の語 の比較
三調査者 1年 2年 3年 4年 5年 6年(1オ） (2オ） (3オ） (4オ） (5オ） (6オ）
住 （ろう） 360 920 1,280 1,640 2,180 2,720 
久保（普通） 295 886 1,672 2,050 2.289 
Smi 1hc（ ア普メ通リカ）） 3 272 896 1,540 2,072 2,562 
注：住の調査での被験児は3年間の予科を本科入学
以前に経ている。
遅滞があることが他の資料によって明かになっ
た。
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これが私の最初の「ろう」に関する研究であ
った。昭和23年から我が国にもろう児に対し義
務教育が実施されるに至り、それに伴って昭和
25年から大阪学芸大学に「ろう学校教員養成課
程」が設けられ、この年、私がたまたま大阪女
子大学に赴任していたので、 「ろう心理学」の
講義を依嘱された。これが恐らく我が国で最初
の大学での「ろう心理学」の講義となったであ
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ろう。
その頃、私の行った研究には、先づ始めに「振
動感覚」の実験（日心、 16回発表、昭和27年）
がある。聴覚喪失の補償として、また聴能訓練
の可能性を確かめる為にもこれを計画した。発
振器からの音響を発する拡声器のコーンに指先
を触れさせて音の高低がどこまで弁別し得るか
を「ろう」の青年と普通の青年に於て比較した。
振動感覚の域値は 25cpsで最小、 1024cpsで最
大であり、両群間に差異は認められなかった（文、
著⑬ 昭34年）。
視覚的系路に基づくろう児の短期記憶は聴覚
運動的「リハーサル」の欠けることが考えられ
るが、これは「記憶領域」の長さに反映される
であろうと予想された。そこでそれを知るため
に、ろう児の無意味綴りを材料とする「直接記
憶」の長さを盲児及び正常児と比較した。ろう
児は他の二群に較べて成績が劣った。これによ
り聴覚欠陥者にはその内語過程にも欠陥のある
ことが予想された。 （日心、 17回昭和28年、文、
論 ⑭昭和40年、著⑥昭和40年）。
ろう児は言葉を使用する社会的交信が不十分
であることから道徳的判断においても遅れを示
すであろうと考えられる。これを確かめるため
に、 Piagetの小話の比較（過失、盗み、嘘を語
る二つの話を較べ、その重大性を示めさせる）
の方法に従って実験した。話しの筋を幾枚かの
素描で現わすことによりろう児に理解させるこ
とによって、その道徳判断の発達を調べた。ろ
う児は善悪の判断において、結果論から動機論
への発達的移り行きに於て普通児よりも約6年
遅れていることが解った。 （日心19回、昭和30
年、文、著⑬、昭和34年）
る。それ故ろう児における言語発達の遅滞は外
的言語形成にとどまるものではないであろう。
Goldstein, K. はその大脳損傷にもとづく失語
症理論において内語過程を重要視する。この言
語の内的過程は「概念形成」 「観念連鎖」の形
式でもある。思想を言語化する働らきでもある。
こういう訳でろう児の言語に於ける外的言語
形式の欠陥は、この内的過程を考慮しなければ
ならないであろう。多くの研究者はこの過程に
は聴覚心像（表像）が重要であるとするが、 Go-
ldsteinは話し言葉の発達に於て、発音やリズム
の仕上げに音響的経験が重要であることは認め
るが、言語の開始や制御は運動的活動に依存す
るとしている。しかし彼は言語概念CWortbe-
griff)は感覚及び運動の現象とは異った原理に
基づくもので、内語あるいは内的言語形式は外
言語の中枢となる働らきをすると言う。聴覚表
象を持ち得ないろう者に於て果して内語は言語
の理解あるいは思想の言語化に如何なる役割を
果し得るであろうか。先に述べたろう児に於け
る「真接記憶」に際して無意味綴り再生に関する
実験はこの為に行なわれたのであるが、ここで
その実験結果をもう少し詳しく述べよう。
実験の結果を見るとろう者は盲人よりも、盲
人は健常者よりも成績が劣った。ろう者は聴覚
様相に欠陥があり、盲人は視覚様相に欠陥があ
る。それゆえ、ろう者は刺激受容に際して視覚
に依存している。これとは反対に盲人は聴覚に
依存している。それ故、ろう者が盲人よりも直
接記憶で劣ったのは視覚的径路を利用する為で
あろうと結論された。そこで健聴で晴眼の人を
二組に分けて、その一群には聴覚径路を、他の
一群には視覚径路を使わせて先の実験と同一の
実験を実施した。結果は予想に反してこの二つ
IV ろう児の言語と内語 の群の間に差はなかった。
言語と思考は発達的に見ても密接な関係にあ ろう群は盲群よりも劣ったのに、なぜ普通者
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の視覚群（ろう群にあたる）が劣らないであろ
うか。これを確かめるために視覚群に内語の利
用を妨害する為に剌激提示の間は「ア」とか「ウ」
とかを低い声で発声させた。聴覚群には前方を
自由に見させておいた。この比較結果を見ると
視覚群は予想した様に聴覚群よりも成績が非常
に劣った。これによって視覚群は先立つ実験で
は内語によって聴覚群と同じ成績をあげていた
事がわかった。
これはつまり、 「ろう」群が盲群に比べて劣
るのは、内語過程に欠陥があるのではないかと
推定させる。またリハーサルに際しての内語過
程は視覚的表象よりも聴覚的表象あるいは聴覚
ー運動表象に依存する所が大きいように思われ
る。
ろう児の言語指導においても音声語法すなわ
ち「口話法」をとる限り、この内的過程の形成
が基礎になるべきであると考えられる。そこに
ろう児における言語形成の困難がある。その内
的過程を音声語法を主張する理論家は発話の構
音運動の筋運動感覚に求めた。 （文、論⑱、昭
和37年）。
口話法を主張する人の多くは、これを理論的
根拠としていた。内語過程は第一に発話の直接
の支えとなり、第二には「読話」すはわち相手
の発話を理解する為に読話者がその発話に随伴
させる言語運動表象となる（運動説）。（文、論
⑰、昭37年、⑲、昭38年、⑰、昭41年）著R、
昭30年）。
そう言う訳でろう児に於ける言語の形成に際
しても内語は言語指導において、特別、注意を払
われて来たのであろう（文、著⑫、昭54年）。
V ろう児の言語と身振り
言語獲得以前のろう児の概念行動は非言語的
概念行動の問題としても、言語獲得の前提とし
ても心理学者の興味をそそる所である。特に「身
振りを精神陶治の手段一概念形成ーに援用すべ
きである」と言う考えには現代の心理学者によ
る実験に基づけられる支持がある。
ろう児の概念移行行動が,Kendlerの発達的
媒介説に従って研究された（被験児、 4,5, 6,7, 
1オ、聴児ー56名、ろう児ー46名図(2)、(3)。
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図3 ろう児及び聴児の年令変化に伴なう逆転者の比率
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学習は第一弁別ではろう児が劣ったが、弁別移
行（第二学習）および検証段階の逆転者の比率
の発達傾向を見ると聴群はKendlerの標準群の
発達傾向に近かったが、ろう群にはそれが見ら
れなかった。また言語報告の正しさと逆転非逆
転の間、また第二学習の学習速度との間に聴群
には有意の関係があったが、ろう群には無かっ
た。これを見るとろう児は弁別逆転に言語を利
用しないで、非言語的に、聴児に匹敵する遂行
をなし得るが、発達的に見ると正常な傾向を示
さなかった。つまり年長児にはその様な非言語
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的媒介子が働らかなくなるのではないかと推論
された図(3)(文、論⑲、昭54年）。
Eberhardt. M. (1940)は幼いろう児の知的
発達に関する幾つかの実験結果からろう幼児の
知的態度について述べているが、その体制は話
しをする人のそれに密接に準じている。 Heider
and Heider (1940)はろう幼児C4 ~ 5オ）の
交信の手段を研究したが彼等が使う身振りのう
ちのあるものは、純粋に象徴機能を果している
が、一般的にはろうの幼児の交信は「指示」
(pointing)、 「表情」 (expression)によって行
なわれ聴児の話しの場合よりも、はるかに大き
い状況の文脈に依存していることを明らかにし
た。そしてろう幼児 C4 ~ 5オ）は構文の上で
は、 2~2.5オの普通児の言語発達水準にある、
という。 （文著、⑥昭39年、論⑰昭41年）
そこでろう幼児の「身振り」を明らかにする
為に一つの実験を行った。 「ろう」の 3オ8ケ
の女児（ろう学校幼稚部入学後2ヶ月、両親健
聴）に絵辞典（「ことばのじてん」さ・ぇ・ら
書房）を見せて、その総べての描画に対する子
どもの反応を組織的に観察した。
子どもは「牛乳瓶」の絵を見ると手で瓶を持
って飲む真似をする。 「擬態」である。子ども
の身振りは事物や事態の身振りによる「模倣」、
「模写」が大多数であるが自己の判断による矛
循の指摘や説明もある。事物の動作による「用
途的説明」もある。 「夜空の天の川」、また「梅
の白い花」を見て金平糖と間違ってつまんで食
べる真似をするなどの誤認もある。しかし僅か
ではあるが事物の特質描写による約束身振りの
芽生えも見られる。 「海岸に乾してある網」を
見て両手の示指で交叉する。また「民家」を見
て両手で家の屋根の形を作るなど。 「糸巻きに
糸を巻いたもの二つ」を見て、 ミシンの方を見
て手で糸を巻く真似をする。 「夜空に星が一つ
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キラメク」を見て「うん」と言って夜空を見て
同じと言う手真似をする。反応のないものが一
つあった。 「蛙」の絵であった。子どもは絵画
の刺激に対して身振りをもって活発な表出を行
なうが、それは指示の場に於ける行動的記号作
業に過ぎない。しかし可成り進んだ象徴機能を
果たしている面もある。これによって同年令の
普通児に相応する「概念形成」の方途として十
分に利用し得るであろう。（文、論⑭、昭34年、
⑳、昭53年、著②、昭30年）
VI 言語指導と身振り
近代のろう児の為の言語指導には、身振り法
(Man ualism)と口話法(Oralism)の原理的対
立があった。最初のろう児の教育者は「文字」
を援用したとは言え、 「自然」と考えられる身
振りを利用しないで生理一心理的に非合理とも
考えられる音声語を教えた。それには理由がな
い訳ではない。その頃、ろう児の教育はそれ自
体、珍らしい事例に過ぎずーエリートの子どもの
教育一、またそれは、それがあえてなされる程、
音声語はわれわれ人間の生活にとって不可欠な
ものであると言う事の反映であると言えよう。
こういう訳でとにかく母国語の教育に身振りが
利用されるにいたったのは一般のろう児にも教
育の機会均等が叫ばれるようになってからの事
である。 （文、著⑩、昭42年）
音声語教育の技術が進み公教育が普及するに
連れて、音声語教育はろう教育の正統派となっ
ても、その公教育の完成が要求される時代とな
ると、つまり総べてのろう児が等しく教育され
ねばならなくなると、ろう児に対する音声語法
による教育はまた行きづまりを来した。そして
「ろう」とされる子どもにその障害は多様であ
り、幾つかのタイプがある事が分って来た。そ
れは口話法ー音声語教育にとって重要な関係の
ある 2つの要因から来るものであった。一つは
聴力の程度、もう一つは知能の程度である。か
くてろう児のための言語教育に知能と聴力の何
れが優先されるべきかが論義された。 （文、論
⑳、昭38年）
この時、遅れて発足した精神薄弱児教育は進
展し、同時に難聴教育がろう教育から分離する
に至った。こうして音声語教育は聴力利用の難
聴教育へと発展した。 （文、論＠、昭49年、⑳、
昭38年、著⑩、昭42年）そして難聴教育は聴能
教育を通して始めて早期教育を可能にした。早
期教育はかくて言語の教育にとって本質的重要
性を持つことが分って来た（文、論⑳、昭44年、
著⑪、昭52年）かくてろう教育は言語教育のた
めの幼児教育に引き戻され、概念形成はますま
すその重要性を持ち、また当然の事ながら身振
り法、更に手話法そのほかの視覚的径路を利用
する方法は一層その重要性を認められるにいた
った。 （文、著⑫、昭54年、論⑱、昭53年）
最近アメリカでは幼児の言語獲得における早
期手話交信の効果に関して興味が高まって来た。
早期における身振り語の知識は口話の獲得を防
害せず、単語数と読話の能力は身振り語の獲得
と共に増加した(Schlesingerand Meadow 
1972)。
VJI ろう児における概念形成
先に述べた様に、子どもは発達しつつ経験を
重ねるにつれて概念を形成する。それを現わす
手段として言語を使用する様になる。それゆえ、
概念形成はろう言語指導を述べるに当って避け
て通ることは出来ない。
二つの実験的研究を行った。 Heidbreder,E, 
(1946)の実験に従ってろう児の概念形成を研
究した。一つの概念を描出した6枚の絵カード
（外延）から成る組の幾組かとそれに対応する
幾つかの概念を現わす記号を現わすカードを用
いて対連合法（促進法）をもって記号の意味を
学習させた、概念の種類はA、家庭のメンバー
（父、母、爺、婆、女児、男児の顔）、 B、動作
（走る、眠る、食べる動作）と表情（怒る、笑
う、泣く表情）であった。実験結果によると概
念の種類により学習に難易の相違があっt.:,「家
族のメンバー」は「動作や表情」よりも容易で
あった。 「表情」は「動作」よりも容易であっ
た。家族のメンバーの中にも相違があった。記
号の形態としては片仮名と漢字を使ったが、漢
字の方が片仮名より速い傾向があった。表意文
字の漢字の方が表音文字の仮名よりも弁別し易
い為であろう。概念に対する命名能力（語の
知識）と WISCの動作性IQのそれぞれと概念形
成の能力との間には有意の相関はなかった、「文、
論⑮、昭34、⑯、昭35牛）
ろう児の概念形成のためにもう一つの実験が
行なわれた。ヴュルツヴルク学派のAch,N. の
「発生ー総合法」に始まり、 Sakharvo-Vigot-
skyを経てHanfmann-Kasaninによって精神分
裂病者の研究のために開発された積木分類の方
法をろう児の概念形成の研究に適する様に改良
した。
その用具は形、色、大きさの三つの属性を持
つ積木20個より成り、形には男児と女児の二つ
あり、夫々に大、小の二種類あり、そのそれぞ
れに赤、青、黄、緑、白の五種類がある。これ
らの人形を所定の盤の上に与えられているモデ
ル（例：赤い大きい男児）を立ててそのモデル
を除いた残りの積木の中から．モデルに似てい
る人形を選んで取らせる。このモデルに対して
は赤以外の色の「大きい男児」 4個を選べばよ
い。つまり「形＋大きさ」が子どもが選ぶべき
「適切次元」となる。間違って取った場合は、
間違いである事を教える。こうして一つのモデ
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ルに付き 4つの正反応をするまでの反応数と時 生徒であった。研究結果は知能と「ろう」との
間を記録する。 関係に重大な論議を呼び起こした。その結果の
実験結果を要約すれば、ろう小学部1年児 C 第一はろう児は普通児に較べて、知能で2年遅
A7は、所要時間及び誤反応数において精神薄 れ、学力で5年遅れていると言う事であった。
弱児（魯純級CA10, IQ 64)に近く、またろう 学力の遅れの5年のうち、 2年は知能の遅れの
小学部5年児は普通小学校1年児に近かった。 ためであると考えられるので、残りの3年は「ろ
（文、論⑪、昭38年、⑳昭40年）。 う」の為に生じた言語の遅れの為であるとされ
た。この結論はその後、長くろう教育界での争
珊「ろう」と知能 点となった。かくてPintnerは心理学会にも波
ろう児の知能は「ろう」に伴なわれる、言語 紋を投じ、ろう児の知能測定の技法が論議され、
学習の困難、言語遅滞あるいは変質に密接に関
係している。 Aristotelesは2000年以上も昔に
その「感覚論」において、感覚欠陥の問題につ
いて盲人とろう者を較べて「盲人はろう者より
も知的である」と述べている。これは上に述べ
た問題の指摘である。すなわち言葉と知性との
密接な関係を述べたのであった。
他方、この言葉と知能との関係の問題は「ろ
う教育」に当る教育者にとっても切実な問題で
ある。教師はろう児に言語を特に口話法で教え
るという困難に直面して子どもの学習能カ一知
能にぶつかるのである。果して「ろう」である
事は知能とどんな関係にあるのであろうか。
ろう児は知能が遅れているから、言語の学習
が困難なのであるか、言語が遅れているから知
能が遅れているのであろうか。アメリカではろ
う児の教育にあたって、ろう児の知能検査の必
要を称える人はCattelLJ. M. K. が精神検査
(Mental Test)を提案する以前から、既にあっ
たのであるが、実際、ろう児の為に知能検査が
実施されるに到ったのは 1917年になって、 Pin-
ter and Patersonが「動作性尺度」を考案して
からである。 Pintnerらはろう児の知能が聴児
の知能とどんな関係にあるかを知るために大規
模な研究を行った(Pintnerand Reamer 1920)。
この研究の対象は全米26のろう学校の2172名の
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Pintnerは「ろう」心理学の父と称せられる＇に
至った。 （文、論⑰、昭47年）。
さて、その後ろう児は長い間2~3年の精神
遅滞を持つと心理学者によって報告されて来た
が、その際、 「ろう」と精神遅滞は同一の一つ
の原因から、惹起されると仮定されていた。事
実、その頃ろう児とされる子どものうちに、精
神遅滞児とされる子どももまぎれ込んでいたの
である。 Pintnerはその後、 自己の「ピントナ
非言語性検査」 （集団用），「グッドイナフ検査」
（人物描画）その他の動作性検査の結果を纏め
て「結局、ろう児の50%以上はIQ,90以上であ
ろう」と概括したが、ろう児の「抽象的知能」を
測り得る検査法が、必要であると訴えた。
Pintnerの言うように動作性知能検査の結果、
ろう児は精神年令で一年の遅滞があるとしても、
この非言語性知能における遅滞がろう児の学力
の遅滞の原因となり得るかどうかは問題である。
動作性知能と学力との相関は小さいからである。
するとろう児のPintnerの言う 5年の学力の遅
滞は結局、ろう児の言語遅滞から来るのではな
いかと考えられる。ろう児の言語遅滞の程度は、
ろう児の 5年の学力の遅滞を惹き起こす程、大
きなものがあるからである。
事実、低文化の環境から来る「家族性」精神
遅滞児の知能は動作性尺度と、言語性尺度とで
の得点で比較すると、前者では同年齢の子ども
の平均に近づくが、後者では知能優秀者に対応
して低くなるのである。とすると、 Pintnerら
の検査法によって測られ、 2年の遅れを示した
ろう児の知能も、実は「非言語性」であったか
どうか問題とし得るであろう。ろう児は低文化
型の精神遅滞児に似ているからである。これに
よると Pintnerら(1920)の学力検査結果であ
る「ろう児の学力における 5年の遅滞」は5年
の言語の遅滞によるのではないかとも考えられ
る。これはろう児における知能測定に問題があ
ることを示唆する。
さて、今日「文化に拘束されない」 (Culture
free)知能検査は幾つか考案されており、上述
のPintnerの「抽象的知能」を非言語的に測定
したいという願望は完全ではないが満たされた
ようである。
IX RavenのMatrices検査
Ravenのマトリックス検査は幾つかの図形の
全体の関係から Spearman,C. の「認識発生的
推理能力」 (g因子）を大きく測るもので、 Spe-
armanによるとこの能力は J)経験の認知、 2)
関係の抽出、 3)相関者の抽出、 の三つの原理
から成る。この検査は実施に当って言語の使用
を必要としないし、検査材料にも言語を含めて
いないのであるから、ろう児の知能検査には適
切であろうと思われる。 （文、著⑥、昭40年、
⑰昭47年）
ろう児の知能は「非言語性」とされている他
の検査尺度で、たとえば「WISC動作性」や「シ
カゴ非言語性」また「コースの積木模様」では
正常水準のIQを示すことは知られている。しか
し上に述べたRavenのマトリックス検査ではそ
の成績はよくない。 Goetzingerの研究(1967)
ではろう児はシカゴ検査では正常IQを示した
が、マトリックス検査では 1.5~ 2年の遅滞を
示した。 Evansの研究(1966)ではWISC動作
性の平均IQは年長群は97.3,年少群は 104.3
で正常水準にあったが、 Ravenのマトリックス
では年長群、年少群とも 3段階と 4段階の中間
にあり、ターマンーメリル検査のIQに換算し
て80~90に対応した。
Ravenのマトリックス検査での成績がこの様
に他の非言語性検査の結果より低いのはなぜで
あろうか。 Ravenの検査は恐らく Pintnerが求
めていた「抽象能力」を他の検査にくらべてよ
り多く持つ為ではなかろうか。
われわれはろう児の知能の発達の遅達あるい
は異常を明らかにするために、子どもの全発育
期に亘って Ravenの「採色マトリックス」(1947)
と「標準マトリックス」 (1938)をろう児 5オ
~17オ、 N=264,聴児5オ~14オ、 N=178に
実施した。図(4)参照（日心29回、昭40年）
この結果を見るとろう児は5~7オの間では
普通児に較べて劣っていないが、それ以後の年
令では12オ児を除いて、全年令において劣るこ
とが明らかにされた。図(5)(文、論、⑱昭47年、
⑲、昭47年）
ろう児がその言語発達の遅滞のために「抽象
能力」において普通児に劣ることは予想された
が、幼児期の 5~7オにおいては劣らず、その
後この知能における劣位が始まるのは恐らく学
校教育の開始に伴なって普通児は言語を利用す
る能力が増進するのにろう児はその能力が停滞
することによるのではなかろうか。 Piagetの認
識発生の理論に従えば、マトリックス検査に必
要な知的操作は、類（概念）の乗法的分類と系
列化の操作であって、本質的には形式的操作以
前の論理で解き得るはずであるから、マトリッ
クス検査は、 「非言語性」であるべきであるが、
ろう児がこの問題で劣るのは、やはり普通児に
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図4 マトリックスの課題の例
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較べて言語を使用する経験の乏しいためであろ
うと考えられる。ここに、知能とされるものに、
言語性、非言語性と明白に区別し難い問題がある
がここでは述べられない（文、著⑰昭和47年）。
こういう訳でマトリックス検査で計られた「知
能」は、言語の正常な人で計られた「言語性知
能」 （一般知能）に近いものと思われる。とこ
ろで、いわゆる「言語性知能」ーたとえばWI
SC (V)はろう児において計られる場合、つま
り言語の能力を利用し得ないものにとっては、
それは「知能」ではなくて、言語の無能力の程
度すなわち「聴力損失度」を示す指標に過ぎな
くなるのではなかろうか。 Hine(1969, 1970) 
な難聴児にWISCの言語性と動作性の両尺度で
検査を行ったが、聴力損失度別にこの両尺度の
成績を較べると、動作性では大きな差異を示さ
なかったが、言語性では聴力損失度の増大と共
に成績が低下することが明らかにされた。図(6)
I IO 
IQ 
90 
動作性下位尺度
1>三
80 
70L , 0 
図6 100名の難聴児の聴力損失によってまとめら
れた各群に対する動作性 IQと言語性 IQ
(Hine, 1970〕
斜線は既知の聴力損失からの最善の言語性IQの予言
を表わす。
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X ろう児のパースナリティの特性
私が「ろう」の研究を始めた当時、異常児の
心理学研究の万向を決定させた2つの重要な心
理字的理論があった。この二つは長くろう児や
精神薄弱児の心理学的研究に大きな影響を与え
た。その一つはレヴィン Lewin,K. であり、「パ
ーソナリティの力動説」 1957年 (Lewin,K.: 
A dynamic theory of personality, 1935)が
それである。 Lewinは「精神薄弱であること」
(fee blemindedness)を力動的なシステムとして
の人の構造の個性として認めた。そしてそれを
規定する基準として全体的構造の持つ分化の程
度の違いをあげている。もう一つの特徴は精神
薄弱児の「力動的」システムにおける部分領域
を分けている障壁が普通児よりも「硬い」ことで
あるとする。これを Lewinは「飽和」図(7)と
「代償」の実験で代償性の乏しいことを示すこ
とにより明らかにした。? ?
猫
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亀
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南京虫
（ 
,,p 
T ニ
・丘喜
兎
図7 飽和実験の図（四例）
今、ここにA、B、C3人の子どもが居てA
とBはMA4オで、 CはMA8オであるとする。
Lewinは分化の程度は MAの相違に見られると
するから 3人の子どもの心理学的システムとし
ての人の構造は次の様に示し得る。図(8)。3人の
うちAはCA4オ;BとCはCA8オとすると、
図8 心理学的系としての「人」の構造
普通児と精神薄弱児
MA4 MA4 MAB 
@cc 
CA4 
IQlOO 
CAB 
IQ50 
CAB 
IQ 100 
MA4オCA8オの精神遅滞児つまり IQ50の
子どもはCAを等しくする普通児(IQ100)と異
なる所は分化の程度の小さいことであり、また
MAを等しくする普通児と異なる所は部分領域
を分けている障壁の浸透性の乏しいこと、すな
わち、 「硬い」ことである。これが精神薄弱児
の「人」の構造すならちパーソナリティの硬さ
である。
McAndrew (1948)はLewin-Kouninの提案
した頃！さ」の理論を聴覚欠陥児においては精神
的、社会的「孤立」すなわち環境との交通の障
害の現れとして「硬さ」を定義した。そして「飽
和」、 「要求水準」、 「分類の再構成」の実験
れ盲児、ろう児、普通児に行った。ろう児は盲
児、普通児よりも「共飽和」により長い時間を
かけ図(7)、またカードの再分類では普通児より
もより多く困難を示した。これによってMcAn-
drewはろう児は盲児、普通児よりも硬く、「硬
さ」は「孤立」の正の関数であると結論した。
（文、論⑰、昭47年、著⑫、昭54年）
しかしながら Kouninの言う「硬さ」の定義
に対してWerner.H. (1945)は次のように反論
している： WernerはKouninの硬さ (rigidity)
の概念には領域の隔絶(seggregation) と未分
化の概念に混乱があるとし、領域の障壁（隔絶）
は未分化の概念で説明出来るという。精神薄弱児
や幼児が「硬い」のは未分化のためであって、
二つの領域が明白に分化されていない為、区別
-10-
が出来ないために固執か起こるのであって、領
域の間の隔絶のためではないと言う。図(9)参照
A《〗B·G〕①
[ ¥I 
a—反応 aaー 反応
12 
分化の欠如 機能の分化
subnormal normal 
,.-.、,.---, い）：‘、~)
、f 
-~ 
a —反応 bー反応
機能の孤立
abnormal 
図9 機能の未分化による「硬さ」と機能の孤立
による「硬さ」
かくてWernerは正常者は年少である程移行
が難しく固執するという。これは後に述べるろ
う児における硬さに関する Ole'ronの説ー未発
達説に近づく。
Goldstein, K. (1948)は脳損傷者の臨床的証
拠に基づいて思考は言語で表現される丈でなく、
言語が思考の形成に影響あると提案した。そし
て言語概念(Wortbegriff)としての内語過程が
思想（思考）に対して重要なことを示した。これ
によって抽象的思考の困難を範疇的態度の欠陥
として説明した。これはまた分類に際して分類
原理の移行())不能に見ることが出来るという。
（文、著⑫、昭44年）
Goldsteinは大脳機能の全体構造の崩壊とし
て部分の全体からの分離を挙げ、それによる概
念行動の不能を「範疇的態度」の欠如としてと
らえたのである。このGoldsteinの考え方はろ
う児の異常思考の研究に際して心理学者が早く
から取り入れた。そして「事物分類テスト」や
「色彩分類テスト」がろう児に適用された(Hふ
fler (1927)、Heiderand Heider (1941)。
Ole'ron (1956))はこの「多重分類」を実施し
て、らう児は「分類原理の移行」が困難である
とした。 Ole'ronはこれを説明するのに必らずし
もGoldsteinの「具体的態度」の説をとらない。
Ole'ronは「事物が直接の利用のために現れる」
暗示に対して距路をおく態度（反省的態度）の
欠けるためであるという。そして概念の「知覚
的構造」から「表象的構造」への発達の遅れを
言う。しかしこれは言語使用の訓練によって取
り戻し得ると考えている。 （文、論⑱、昭42年、
⑰、昭47年）。
しかし乍ら Goldsteinの方向に沿って「ろう
心理学」を発展させたのは、 MyklebustH. R. 
(1960)であった。 （文、論⑰、昭47年）。
Strauss, A.A. とWerner,H. はGoldsteinの
考えに従って脳損傷児は視知覚において(1)図と
地の把握が不明瞭なこと、 (2)図の全体的把握が
困難で部分的な把握を行い易いという知見に基
いて「図と地の関係」テスト図UO)、 「反転図形」
テスト等を行って、ろう児は図形を前景に浮び
上らせる図と地の分節が困難であるとした(1947,
Bruttonと共著）。
/VVV憂
図10 図と地の関係テスト図（二例）
ろう児は図よりも背景の方を見る者が多くし
かも、具体物におけるよりも幾何図形の場合に、
それが著しいと言う（文、著⑫昭60年）。
かくてMyklebustは「ろう」であることとい
う感覚剥奪は知覚だけでなく、知能、言語、行
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動、パーソナリティにも効果を及ぼすと見倣し
た。 「学習障害」に於ける readingの技能の発
達のためには、視覚と聴覚のカプリングー交差
様相間の転移が必要であるという (1967)。 こ
うして「感覚剥奪」は言語の達成如何にかかわ
らず「具体性」 Concreteness)を招くと Gold-
steinの線に沿って解釈した。そしてろう児の知
覚異常には先立つ概念形成の早期の過程がある
という。
刃聴力喪失と硬さ
思考における「硬さ」の問題はGoldsteinと
Lewin以来、発達心理学、比較心理学、異常心
理学において行動分析に重要な概念になった。
かくて「硬さ」すなわちも早適切でない活動に
ろう児に於ける思考の硬さの発生機制を考え
ても上に述べた幾つかの困難によって説明され
ている。実際、 Myklbustの「感覚剥奪」説一
Goldsteinー は 1)感覚減損により、 Ole'ronの
「言語経験未熟」説ーWernerー は 2) 言語喪
失あるいは変質により、 McAndrewの「社会的
孤立」説ーLewin-Kouninー は 3) 交信の制限
によっていると見倣し得る。
Ole'ronは多重分類の実験結果から、 ろう児
に分類課題における移行に困難を持つことを認
めたが、それはろう児が知覚されるものに固着
する態度があるためで、これは見かけ上「硬い」
行動のようであるが、 Goldstein,K. の「具体的
態度」による病理的なものとは見倣さない。「硬
さ」は確かにろう児の精神過程の特質ではある
固執し、新しい反応の仕方を洞察することが出， が言語使用の訓練によって取り戻し得るものと
来ない傾向はろう者（ろう児）のパースナリテ 考える。つまり彼は「硬さ」を発達的に獲得さ
ィの犠徴としてしばしば論ぜられて来た。(Wi— れるものと見倣している。
ley, J. 1971)。このように見ると硬さの問題は
確かに「ろう心理学」における主要な研究課題
と見倣すことが出来る。ろう児のこのような行
動上の特徴はいかなる発生の機制をとるかにつ
いてはまだ明らかでない。そのよって来るとこ
ろを言語の喪失に関係づけることは容易である。
聴覚喪失の最大の効果は音声話獲得の困難であ
り、言語は人の生活の総べての側面に離れ難く
結び付いているからである。併し、 「ろう」の
問題の総べてを言語欠陥によって解くことは出
来ぬであろう。 「ろう」の心理学的研究を困難
ならしめている最大のものは、 1)感覚減損、
2)言語の遅滞と変質、 3)交信の制限である。
併し、この三つは「ろう」の子どもに重なって
効果を及ぼしていて、それぞれ分離することは
難しい。これによってろう児の心理学的困難は
何処にその原因があるかを明らかにすることは
難しい。
Rosenstein (1961)はMyklebustand Bru-
tton (1947)の先に述べな実験においてろう児
の視知覚における認知的混乱がそれに先立つ早
期の概念形成に由来するとする説に対してはそ
の研究法が脳損傷児の鑑別のための検査を用い
ていること及びその結果の解釈がGoldsteinの
「具体的一抽象的態度」の説に偏っていること
を幾つかの文献的知見に基づいて批判する。
Furth (1961)は自己の多くのろう児の思考
に関する実験的研究の結果から「ろう児は社会
との交信が欠ける為にいろんな経験を刺激し、
また知的に豊かにする接触を持つ機会が普通児
よりも遥かに少い……。ろう児が知的創意を欠
くとすれば、それは直接には経験の不足のため
であって「言語能力」の為であるのはただ間接
的に過ぎないと言う。」かくてFurthはPiaget
にしたがって、言語能力よりも経験の不足を強
調する（一般的経験欠陥説）。 (Furth and Yo-
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uniss, 1971)。（文、著⑫、昭54年）
Werner, H. (1945)はKouninの「硬さ」の
概念を「未分化」から来る知覚構造に基く具体
的思考によって説明し得るとしたが、またZig―
ler. E. (1966)もまたKounin(1941)の追試
を行い動機付けの効果をもってKouninの説を
批判した。 （一般発達説）（文、著⑫、昭54年）
刃Iろう児の思考における「硬さ」に関
する実験
ろう児の思考における「硬さ」はGoldstein
の「病理的硬さ」によっても、 Lewin-Kounin 
の「構造的硬さ」によっても十分にその規制を
説明し得ず、それが未分化な思考(Werner,H.) 
一認知発達の遅れーに過ぎないとすれば、
発達における未分化な状態は恐らく「全体的」
な分節されない、場依存の認知スタイル(Wit-
kin, H. A.) をとるであろうと考えられる。
そこでLuchinsの「構えの硬さ」 (Einstellung-
rigidity)が、 その実験の問題状況を分析して
得られた、知能の因子すなわち「セット感受性」
（構えの作り易さ）と「セット克服力」 （構え
の変更し易さ）をパラメーターとしてWitkin
の認知スタイルのテスト・バッテリーの構成法
にじゅんじて作られた図形の材料を概念的に処
理する実験が行なわれた。図 (11) (住 1979)
（文、著⑫昭54年）。
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漠字分類課題群
一列に並んだ6個の漢字のうちから、異質と
認められる 1個を選ばせる (Oddity)ことが課
題である。 B、C、D、Eの4問題群があり一
群に 5問題あり合計、 20の問題を順々に解かせ
る。 B群とC群の問題は異質の1個の他の5個の
文字の間には共通の部分が共通の位置にある。
例：住柏体仙信、伸には田が共通部
分として、どの文字にも左側にある。しかるに
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D群と E群には共通部分はあるが、その位置は
一定でなく発見が難しい。
例：苛出宏缶直史岩には国が共通部
分であるが、その位置は一定でない。
被験児はC群からD群へ移ると、新しい問題
を解くために「方略」を変更する必要があるか
ら、所要時間はC群におけるよりもD群におい
て多くなる筈である。その増加率をSR(切り替
え比）をもって現わし、それによって移行（方
略変更）の困難度とした。図 (12)。
0.8r 、
I Iろう児
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, ヽ
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図12 ろう群と普通群における転換係数
普通児ではC群からD群へ移る時、その解き
方すなわち方略を変更するためにSR(切りかえ
比）がろう群よりも大きくなる。かくて10オま
では急速に増加するが、それ以後は急に減少に
むかう。ろう児は12オまで一貫して切り替え比
（転換係数）は増大に向かうが、その増加率は
小さい。なぜ普通児は10オまで、ろう児よりも
c群からD群へ税る時、相対的所要時間の増加
率が大きくなるか、ということは、言うまでも
なく、方略変更の態度が年令と共に強まるから
であろう。勿論、それだけ「概念的セット」が
使われているということであろう。概念的構え
は取りかえが自由であるからである。例：桧、
柿、梅における「木」の共通部分の位置が「左」
であることを花、荷、．菊の共通部の位置が「上」
であることへ取りかえることが自由である。
ろう児ではこの切り替え比が小さいのは、こ
の概念的構えを十分に利用していないからであ
ろう。例：桧、柿、梅における共通部分「木」
を探して、同一認定するだけで、それがそれぞ
れの文字の「左」にあるとか「上」にあるとか
概括していない。つまり概念的構えを使ってい
ないのであろう。こうしてろう児は「知覚的セ
ット」を用いてD群の問題もC群におけると同
じやり方で処理しているからであろう。ろう児
は「も早や適切でない活動に固執し、新しい反
能の仕方を洞察することが出来ない」というの
はこの事であろう。つまりろう児は「硬い」と
されるのは、こういう訳で、ろう児は「知覚的
構え」に依存していることによると説明し得る。
「知覚的セット」を使ってもD群の問題を解く
ことは、もちろん可能であるが、その方略は不
適切である。文字の構造がD群と C群とでは異
るからである。そのため、ろう児は問題を解く
ために、普通児よりも多くの時間を費やし、誤
り数も多くなる図U3)、U4l。
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図13 ろう群と普通群における全系列所要時間 (M)
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図14 ろう群と普通群における全系列誤り反応数 (M)
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10オ以後の普通群の切り替え比が低下するの
は、 ,D群に対して新しい方略を発見することが
容易になる。つまり「セット克服力」 （構えの
変更し易さ）の因子が発達して来るからである。
と思われる。普通児は概念化が進んで構えの転
換が容易になるのは、先立つ「概念的セット」
の拘束から自由になるからである。これに対し
「セット克服力」がろう児に欠けることはろう
児の著しい特徴といってよいであろう。これは
「制止欠陥」とも呼べようが、 Altschuler(197 4) 
の言う「衝動性制御の発達遅滞」と見ることが
出来る。これもろう児が発達的に遅くまで「知
覚的セット」にとどまるためであろう。
ろう児が普通児にくらべて発達的に遅くまで
「知覚的構え」の使用にとどまっているという
ことは、 「セット克服力」の乏しいことによら
なくても説明し得る。すなわちろう児は方略の
転換に際して新しい問題の文字群について、問
題状況を詳しく分析的に調べることが難しいの
ではなかろうか。例： D群の問題の文字系列、
弯弗引弱のそれぞれからの共通部分で
ある匿l四圧l阻を分離し抽出することに
困難があるのではなかろうか（知能の分析因子
の欠陥）。 これは「認知スタイル」における「固
定型」の特徴と見ることが出来よう。またこの
それぞれの文字にある共通部分を相互に等価と
見なすこと（パタン認識）が難しいのであろう。
これはまたそれらを「手掛り」として代表化（概
念化）する働きが弱いことにもなる。
ろう児はかくて全年令に亘って普通児に劣る
ようであるが、実験結果を分析して見ると、年
少児はBとCの問題で、年長児はDとEの問題
で普通に劣ることがわかる。図 (15)。
ろう児の6オ児はBとCの問題で普通に劣る
のは、概念的「セット感受性」の乏しいことに
よって説明し得る。 C群からD群へ移る時、切
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図15 ろう群と普通群の誤り反応数の比較
り替え比が普通児よりも小さく、 「知覚水準」
の構えの方略にたよることが明らかであるから
である。ろう児の11オ児が普通児に劣ることは
「セット克服力」の乏しさに、すなわち「制止
欠陥」によっても、 「全体的、非分析的」タイ
プの「認知スタイル」によっても説明出来る。
であるから、ろう児は年少群は「構え感受性」
の乏しさにより、年長群は「構え克服力」の乏
しさによって「硬い」と見なすことが出来よう。
ろう児における「硬さ」の源泉は何か
ろう児における「硬さ」、概念的作業におけ
る不適切な固執の傾向は発達的遅滞あるいは「知
覚的水準」による思考によっても、 「認知スタ
イル」の「全体的」 「非分析的」な「固定型」
によっても説明出来るが、ここで、これまでの
幾人かの研究者の提案を考慮して、 「硬さ」の
依って来る所を検討しよう。
I) Myklebustはこれを「図と地」の分節（構
造化）の困難として対象を背景から前景に浮き
上らせることが難しいという。文字系列の弁別
の問題で言えば、 「弗」から「弓」を発見する
ことが難しい。これを Myklebustは「認知的混
乱がある」といい、 Goldsteinの「具体的態度」
ー大脳機能の全体的構造変化の結果として解釈
した。
2) Ole'ronはこの聴覚喪失ー感覚剥奪一脳損
傷の筋書きで論ずることに反対し、言語（内的
機能）の欠陥からくる認知発達の遅れと見る。
従ってこの現象を言語の内的機能の不十分さに
よって説明した。
3) Suchman (1966)はろうであることを言語
以前の感覚知覚水準に於て問題とする。すなわ
ち彼は聴力喪失から情報入力の制限が概念的混
乱をひき起し、視覚的情報処理能力の貧困をも
たらすとする。彼は、色―形偏好検査(Color-
Form Preference Test Dohring)によってこ
れを証明した。 「色」、 「形」、 「大きさ」の
三次元を持つ三つの幾何図形から「仲間外れ」
(Oddity)を選ばせた。ろう児は複雑な形より
も「色」に偏好を示した図U6l表(2)。
二 声鬱
図16 三属性を持つ幾何図形
表2 色ー 形偏好テストの結果（人数）
ろう群 聴群
色を選んだSs 24 5 29 
形を選んだSs 12 31 43 
36 36 
ろう児が色に注目したのは、視覚だけで十分
な手掛りの体系を持つ必要があり、これによっ
て認知的混乱を減少させる為であると解釈した。
ろう児が概念的混乱をひき起すとすれば、それ
は適切な手掛りを十分に揃えた資料を範疇化し、
組織する経験が正常者よりも少いためであろう
という。ろう児は聴力入力を欠くために、情報
処理の一般的能力が制限されるためである。
4) Altschuler (1971)は、 「深刻ろう」の子
どもは音響インパルスを有益な経験に変換する
聴覚装置を持っていない。かくて聴覚的情報処
の無能力は、情報の分化ー統合の発達を遅らせ
衝動性制御の遅れはろう者にしばしば見られる
症状であると言え。かくて彼は「聴き取り」
(audition) は怒りを内化する制御のために必
要である、と提言する。彼はニューヨーク州立
精神病院の400名以上の「ろう」の患者に強迫
症状と各種の「うつ症状」の出現率の小さい事
を発見した。かくてろう児の聴覚的情報処理能
カの不全を知的側面よりも情動的側面に与える
発達遅滞の効果を強調する。
5) Harris (1976)は、ろう児の衝動制御の両
親の聴力状態、ろう児の早期手話交信、学業と
の関係を調べた。 MFFが6~10オの324名の
ろう児に実施された。その結果はろうの親を持
つろう児は、健聴の親を持つろう児よりもよい
衝動性制御得点を得た。この結果は、聴覚的フ
ィードバックは適切な衝動性制御の発達に貢献
する唯一の感覚様相ではないことを示した。こ
れは上述の Altschuler(1971)への批判となる
であろう。しかしながら、聴覚は外界の変化に
ついて情報を与えるだけでなく、人の思想（思
考）と感情をモニターする手段となるものであ
るから(Myklbust,1964)、聴力喪失は人の情緒
的適応ー安定そして反省的態度の発達を遅らせ
る大きな要因であることには変りないであろう。
謝 辞
私は「ろう」心理学の研究によって人の生き
方にも係わる幾つかの事を学びました。人が頃！
い」と言う事もその一つです。解り易く言えば
「硬い」と言うことは英語でrigidC固くて曲ら
ない）、 ドイツ語で unbeweglich(不動の、変り
易くない）です。 力学的に言えば， 「慣性」で
あって物体が一定の状態を保って変化し難いこ
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とです。進化の低い段階にある生物では、この
様な生き方が普通です。種に属する個体はその
「種」に限定された「紋切り型」の生活をし、
その種に属する総べての個体は誰、彼の差別な
く同じことをやって死んで行きます。しかし人
間は違います。人は「学習」によって、絶えず
新しい行動様式を獲得し、したがって社会に属
するメンバーはそれぞれ独自の行動様式をとり、
生き方も多様となります。ひと一人一人が変っ
ていることは、人間の特徴かも知れません。パ
スカルは「人は精神的になる程、変った人がた
くさんいることに気づく」といったのはこの事
でありましょう。今、精神的というのは「エス
プリ」が豊かになることとパスカルは言っていま
「変っている」という意味もありますが、それ
よりも「独創的」、 「個性的」の方がもともと
の意味です。
私達が「硬い」状態にあることは、つまり何
もしないで、惰性に流されて、無気力でじっと
していることですが、これは本来の人間のあり
方ではないと思います。私は皆されが、 「エス
プリ」溢れる人間として活気ひ満ちた、独創的
な人生を展開されることを希ってやみません。
長い間、私のったない講義をお聴き頂き、御
寛容に対し感謝いたします。また本日は特別に
お話をいたす機会を与えられました諸先生に厚
く御礼申し上げます。
す。変っていると言ったのはオリジナル(origi— 本文中の引用文献0の番号は、著作年譜の「論文」
naDという語を使っています。 Originalとは あるいは「著書」に付した番号である。
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